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Työpajoissa käsitellyt 
kysymykset
Olemassa olevat laskentamallit

• Minkälaisia simulointi- ja laskentamalleja on olemassa?
• Miten lasketaan, kun lähtötietoja ei juurikaan ole?
• Mitä asioita pitää ottaa huomioon, jotta vertailu olisi järkevä?
• Miten laskentamalleja voisi vielä kehittää?

Laskennan helppous
• Miten vertailu olisi mahdollista tehdä kevyesti ilman 

erityisosaamista?
• Miten vertailu olisi mahdollista tehdä kevyesti ilman 

erityisosaamista?
• Muita ideoita vertailua helpottamaan?
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Pilottikohteet
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Aluetaso 
(kortteli)



Pilottikohteet
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Peruskorjaus vai 
uudisrakennus?



Pilottikohteet

12.3.2019 5

Uudisrakennus?



Ryhmä 1a – Aluetaso  (Kupittaan liikunta-alue)
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Olemassa olevat laskentamallit ja laskennan helppous

Optimointeja ja simulointeja voidaan tehdä olemassa olevilla laskentatyökaluilla, useita erityyppisiä 
markkinoilla. Olemassa olevat laskentatyökalut eivät kuitenkaan ole optimoitu erikoisrakennuksia ja 
näiden yhdistelmiä ja optimointeja varten. Koulujen, päiväkotien ja omakotitalojen laskemiseen 
nämä toimivat hyvin.

Erikoiskohteet vaativat konsulttityönä tehtävää simulointia/laskentaa.

Kärki-ideoita/ajatuksia nostettuna

• Hajautettu energian tuotanto

• Energiayhtiö operaattoriksi - Matalalämpöverkko-ajatus: Energiayhtiöiden 
rooli saatava hiilijalanjälki-ajattelussa nostettua esille.

• Energiavirtojen optimointi

• Korttelitason ajattelu

• Käyttöaste-tiedot rakennuksista

• Näkyväksi rakennusten kulutustiedot - Ylijäämäenergia hyödyksi
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Ryhmä 1a – Aluetaso (Kupittaan liikunta-
alue)
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Ryhmä 1b – Aluetaso (Vuoreksen nollaenergia-
kortteli)



• Erilaisia simulointiohjelmistoja nollaenergiakorttelin energiankäytön ja päästöjen 
arvioimiseksi on olemassa valmiina.

• Simuloinnissa tulisi tarkastella laajasti korttelin tontin sisällä tapahtuvaa toimintaa, 
kuten pysäköintiä ja energioiden kierrätystä, ja tarkastella mahdollisuuksia energian 
varastointiin ja kysynnänjoustoon.

• Erityisen tärkeää ehdotettujen nollaenergiaratkaisujen vertailtavuuden 
varmistamiseksi on, että vakioidaan laskentaoletukset, kuten

• paljonko ja millaisia asukkaita korttelissa asuu ja elää.
• millä energiamuodoilla arviointi tehdään ja mitä energiamuotoja fiksujen ratkaisujen 

katsotaan korvaavan.
• rakennusmateriaaleihin sitoutuvat päästöt
• yhteiskäyttöratkaisujen vaikutukset
• Tehtyjä oletuksia voidaan tarkentaa suunnittelun edetessä.

• Tavoitteenasetannasta on tehtävä selkeä.

• Ratkaisujen vertailu ilman erityisosaamista nähtiin erittäin haastavana, mutta voisi 
onnistua, mikäli kyetään yhteismitallisesti arvioimaan esim elinkaari- tai 
käyttökustannuksia (euroina) tai elinkaaripäästöjä. YM:n laskentaperiaatteita 
suositellaan käytettävän.
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Ryhmä 1b – Aluetaso (Vuoreksen 
nollaenergiakortteli)
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Ryhmä 2a – Peruskorjaus vai uudisrakennus? 
(Päiväkoti ja koulu Varissuolla)



Olemassa olevat laskentamallit

• Esisuunnitelmien arviointi -> sijainti, tilaohjelma, 
massoittelu, runkomateriaali

• Toiminnan vaatimat tilat ->toimintaprosessi, käyttöaste, yhteiskäyttö

• Rakennuskannan mallinnus ->korjausrakentamisen mallintaminen, hiilivarasto, 
purkumaterialien määrä, energiakorjauspotentiaali

• Elinkaarikustannukset ja hiilijalanjälki

Laskennanhelppous

• Tietomallit ja standardit

• Prosessimallinnus

• Sertifioitu rakennus (ei riskiä)

• Korjausaste

• Elinkaarimallit esim. 25 v kuntoluokka 4
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Ryhmä 2a – Peruskorjaus vai uudisrakennus? (Päiväkoti ja 
koulu Varissuolla)
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Ryhmä 2b – Peruskorjaus vai uudisrakennus? (Koulu 
Helsinki)



Olemassa olevat laskentamallit

• One Click LCA (elinkaaren hiilijalanjälki ja kustannukset, mahdollista laskea hankkeen 
eri vaiheille)

• Taku Pro (elinkaarikustannukset, toiminnallinen näkökulma)

• Ehdotettiin uuden mallin rakentamista kaupunkien toiveiden pohjalta (VTT)

Laskennan helppous

• kaupunkien yhteinen kirjasto

• One Click LCA:ta voi käyttää vähillä lähtötiedoilla, ei tarvi olla asiantuntija

1. Kärki-idea/ajatus nostettuna

o Tarveselvitysvaiheen karkeaan vertailuun on ainakin yksi työkalu

o Hiilijalanjäljen ja kustannusten lisäksi päätöksiin vaikuttavat useat eri näkökulmat 
kuten toiminnallisuus, muuttuvat käyttötarpeet, sijainti, palvelujen läheisyys, sisäilma, 
korjaustaso, energiamuodot jne. Näiden vertailuun ei ole yhtä työkalua.
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Ryhmä 2b – Peruskorjaus vai uudisrakennus? (Koulu 
Helsinki)
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Ryhmä 3a –Uudisrakennus (Päiväkoti Helsinki)



Olemassa olevat laskentamallit
• TakuPro (elinkaarikustannukset)

• OneClickLCA (elinkaarikustannus ja hiilijalanjälki)

• NollaE (energiaratkaisujen elinkaarikust.)

• Rhino/Grasshopper (energiasimulointi)

Laskennan helppous

• Tulosten esittäminen visuaalisesti

• Kaupunkien yhteinen kirjasto tiedon jakamiseen

Kärki-idea/ajatus nostettuna
• Hiilijalanjälkilaskennan osalta rakennusalalla ei vielä käytetä kaikilta osin yhtenäisiä 

käsitteitä

• Elinkaariohjaus vaatii sisäolosuhteiden, energiasimulointien ja elinkaarivaikutusten 
rinnakkaista tarkastelua. Tällä hetkellä tämä vaatii useampien ohjelmien käyttämistä ja 
asiantuntijatyötä.
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Ryhmä 3a –Uudisrakennus (Päiväkoti 
Helsinki)
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Ryhmä 3b –Uudisrakennus (Skanssin 
monitoimitalo)



• Olemassa olevat varhaisen vaiheen elinkaaren hiilijalanjäljen ja elinkaarikustannusten laskentaan, ilman tarkkoja 
lähtötietoja: IDA-ICE, Taku Pro, ONE CLICK LCA=> CARBON DESIGNER ja ELINKAARIKUSTANNUSMODUULI sekä 
Bionovan laskentamalli.

• Työkalun tulee olla yksinkertainen, jotta vaihtoehtoisten toteutusratkaisujen laskennat ja vaihtoehtojen 
vertaileminen on toteutettavissa näppärästi. Lopputuloksen täytyy aina olla terveet ja turvalliset 
tilat/rakennukset.

• Tarve kaupunkien kehittämisyhteistyölle, nykyistä määrämuotoisemmin ja tuloshakuisemmin, ”CARBON 
HEROES BENCHMARK”

• Pitäisikö kaupunkien tuottaa monistakin eri asioista ”avointa dataa”, jota voidaan sitten käyttää tilastoinneissa 
ja vertailuissa?

• Oleellista rakennuksen ja tilan elinkaaren vähäisen hiilijalanjäljen ja elinkaarikustannusten kannalta on se, että 
tilan käyttöaste on korkea (käyttöaste käyttäjinä) ja tila on käytettävissä pitkään, tarpeiden muuttuessakin 
(tavoiteltu käyttöaste + todenmukainen käyttöprofiili). Em. puutteita ei pystytä paikkaamaan esim. kohteen 
energiankulutuksen pienuudella tai hiilijalanjäljeltään edullisilla materiaaleilla.

• Käyttäjämäärien hahmottaminen virtuaalisilla malleilla? Monitoimitaloissa tilojen optimointi kokonaisuutena 
eikä toimintokohtaisesti. Muuttuvat tarpeet ja väestön kasvu alueella huomioitava.

• Hankintatavan tulee olla tiedossa hankkeen varhaisesta suunnitteluvaiheesta alkaen ja pysyä samana 

• Mikä on oikea vaihe kuntien prosesseissa tehdä strategiset linjaukset ja päätökset tilojen hankintatavoista, sillä 
nämä päätökset ohjaavat hankkeen suunnittelua läpi hankkeen?
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Ryhmä 3b –Uudisrakennus (Skanssin 
monitoimitalo)


